Raport ESPI

Numer:
Data sporzadzenia:

Spétka:

Temat:

Podstawa prawna:

Tres$¢ Raportu:

22/2019
12.04.2019
Korporacja KGL S.A.

Otrzymanie przez Emitenta protokolu z kontroli
podatkowej

Art. 17 ust 1 MAR — informacje poufne

Zarzad Korporacja KGL SA z siedzibg w Mosciskach (,Spotka, Emitent”) informuje, ze
w dniu 12 kwietnia 2019r. powzigt informacje, ze reprezentujgca do Kancelaria
Podatkowa otrzymata w dniu 8 kwietnia 2019 r. protokét kontroli rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidtowosci obliczania i wptacania
podatku od towardw i ustug za okres od kwietnia do grudnia 2016 r. prowadzonej przez
Trzeci Mazowiecki Urzad Skarbowy w Radomiu (dalej ,Urzad Skarbowy”).

Kontrole przeprowadzono w obszarze prawidtowosci rozliczenia podatku od towaréw i
ustug za okres od 01 kwietnia 2016 — do 31 grudnia 2016, w tym prawidtowosci
zastosowania 0% stawki VAT w wewnatrzwspolnotowej dostawie towaréw (WDT).

W protokole konczacym kontrole stwierdzono, ze Emitent na dostatecznym poziomie
pewnosci spetnit formalne wymogi dotyczace odzwierciedlenia wykonanych transakc;ji
w dokumentach zgodnie z zasadami deklarowania WDT. W ramach prowadzonej
kontroli Organ uzyskat od zagranicznych wtadz podatkowych informacje, iz jeden z
odbiorcow Emitenta w 2016 r. nie ztozyt w kraju swojej siedziby zadnej deklaracji
podatkowej. Na tej podstawie zagraniczna administracja podatkowa nie byta w stanie
zweryfikowaé transakcji zakupu towaréw przez tego odbiorce od Emitenta. W zwigzku
z powyzszym stwierdzono, ze odbiorca Emitenta nie wywigzat sie z obowigzku
rozliczenia wewngtrzwspolnotowego nabycia towaréw (WNT), a tym samym zostata
naruszona zasada neutralnosci podatkowej.

Majac powyzsze na uwadze, Organ uznal, iz Emitent, sprzedajgc towary do ww.
odbiorcy, nie byt uprawniony do zastosowania stawki 0% wtasciwej dla WDT. Organ
stwierdzit, iz Emitent ograniczyt sie do podstawowej weryfikacji tego kontrahenta, ktéra
okazata sie niewystarczajgca, poniewaz odbiorca nie zadeklarowat WNT w kraju, w
ktéorym dokonat nabycia towaréw od Emitenta. Zdaniem Organu Emitent nie zbadat w
sposéb dostateczny wiarygodno$ci swojego kontrahenta oraz zagranicznego miejsca
odbioru towardéw, nie sprawdzit, czy kontrahent wywigzuje sie¢ z obowigzkéw
podatkowych w kraju nabycia towaréw, a w szczegolnosci czy prawidtowo dokonat
rozliczenia wewnagtrzwspolnotowego nabycia towardéw zakupionych od Emitenta.
Wobec powyzszego Organ uznat, iz Spdtka nie miata prawa do zastosowania 0%
stawki podatku VAT do traktowanych jako WDT transakcji sprzedazy towaréw na rzecz
ww. odbiorcy. Zdaniem Organu omawiane transakcje powinny byé opodatkowane
stawkg podatku VAT na zasadach ogdlnych tj. w wysokosci 23%. W zwigzku z tym
Organ uznat, iz z tytutu nieprawidlowo zastosowanej 0% stawki VAT powstata
zalegtos¢ podatkowa w podatku VAT w kwocie ok. 305 tys. zt.

Zdaniem Emitenta stanowisko Organu jest nieprawidiowe. Zgodnie z przepisami
ustawy VAT warunkiem zastosowania stawki 0% dla transakcji WDT jest sprzedaz
towaréw do innego podatnika na terytorium panstwa cztonkowskiego EU innego niz
Polska. Omawiane warunki zostaly spetnione, co znajduje takze potwierdzenie w
niekwestionowanej przez Organ dokumentacji transakcyjnej. Niemniej, Organ pominat
dowody zgromadzone przez Emitenta, w szczegodlnosci stosowang przez Emitenta
procedure weryfikacji kontrahentéw. Zamiast tego Organ uzaleznit prawo do
zastosowania przez Emitenta stawki 0% wytgcznie od okolicznosci prawidtowego
rozliczenia si¢ z podatku od wartosci dodanej przez nabywce w kraju cztonkowskim



UE, do ktérego towary zostaty dostarczone. Zdaniem Emitenta, wymaganie, aby
Emitent badat prawidtowos¢ rozliczen podatkowych jego zagranicznych odbiorcow w
innych krajach, wykracza poza to, co nalezatoby racjonalnie oczekiwa¢ od
przedsigbiorcy bedgcego polskim podatnikiem VAT. Nie mozna wiec na tej podstawie
formutowac zarzutéow dotyczacych braku nalezytej starannosci przy przeprowadzaniu
transakcji. W zwigzku z tym, Spdtka ztozy w ustawowym terminie 14 dni zastrzezenia
do protokotu. Ponadto, z uwagi na to, iz Organ nie przeprowadzit postepowania
dowodowego w istotnym zakresie, przyjmujgc za jedyny dowdd lakoniczne informacje
uzyskane od zagranicznych wiadz podatkowych, Emitent ziozy w tym terminie
stosowne wnioski dowodowe. Emitent podaje niniejszg informacje do publicznej
wiadomosci, poniewaz protokdt kontroli konczy pierwszy etap postepowania przed
organem podatkowym, ktérego ostateczny wynik moze mie¢ znaczenie dla wartosci
odzwierciedlonych w ksiggach rachunkowych Spotki i jest istotny dla transparentnosci
Spoiki i jej wizerunku.
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